A célpopulációról néhány szocio-demográfiai adat:

Életkorok

Az anyák átlagos életkora:27,2   a gyerekeké: 4,4  év volt.

Látható, hogy fiatal anyákról van szó, akik általában óvodás korú gyerekeket nevelnek. Ebben az életkorban -mint tudjuk- nagy megrázkódtatás az anyától elválni, de a  viszonylag rövid ideig tartó elválás és a látogatások gyakorisága mérsékelheti a traumát. 

Családi állás

A 19 családból mindössze 3  olyan volt 1993-ban, ahol a szülők együtt nevelték a gyerekeiket, az egyedülállók tették ki tehát a segítséget kérők zömét. Közülük is főként anyákról volt szó, mint ahogy kiderült a szerződő felek adataiból. Összhangban van a kép a szakirodalom adataival, melyekről fentebb bőven írtunk, nálunk is főként a fiatal, egyedülálló anyák voltak, akik 1993-ban felkeresték az Alapítványt.  

1996-ra azonban változott a helyzet valamelyest: ekkor hat családot tekinthetünk teljesnek, ahol  tehát  férj (feleség)  vagy stabil  élettárs  támogatta egymást a gyereknevelésben. Feltehetően az élethelyzetek stabilizálásához hozzájárult a krízishelyzetben nyújtott segítség. 

Állami gondozott életút a szülőknél

Az anya állami gondozott volt: 3 esetben. Célpopulációnk nem  főként az állami gondoskodásból  kikerülő, kapcsolatok, támogatások nélküli fiatal anyák közül került tehát ki. Csak feltételezéseink vannak arról, hogy miért viszonylag alacsony az intézetben nevelkedett anyák száma. Talán az állami gyerekvédelem valamelyik intézményét inkább volt növendékei  használják, hiszen ha maguk is intézetben nőttek fel  megoldhatatlan helyzetükben ehhez a megoldáshoz  nyúlnak inkább. 
A szerződő fél (ált. anya) foglalkozása

Az 1993-as családok között mindössze egy értelmiségi háztartásfő akad, érettségivel is csak egy anya rendelkezik (a bizonytalan, ismeretlen iskolai végzettségek interjúit elemezve bátran mondhatjuk, hogy nem valószínű, hogy  ezek felfelé húznák az adatokat.) Az Alapítványhoz fordulók a szakmunkás/ segédmunkás/ betanított munkás réteghez tartoznak tehát, viszonylag alacsony iskolai végzettséggel és ennek megfelelő jövedelemmel, amely ugyancsak megegyezik a feldolgozott szakirodalom adataival és természetesen nem tarthatjuk meglepőnek a társadalmi  viszonyok ismeretében. Az iskolázatlan, egyedülálló fiatal  anyák kapcsolatrendszere, anyagi viszonyai a leginkább olyanok, melyek szinte lehetetlenné teszik talpon maradásukat krízishelyzetekben külső segítség nélkül.   

Program jellemzők

A befogadó családnál töltött átlagos idő: 3,5 hónap

 (min. 1 nap, maximum 12 hónap). 4 esetben a befogadó család heti egy vagy két alkalommal volt szükséges, ezekben az esetekben átlagosan 5,2 hónapig vették igénybe az Alapítvány segítségét.  Mint fentebb már írtunk róla, a viszonylag rövid idő kedvező a kisgyerekek számára, kevesebb traumát jelent  a különválás. Talán abból a szempontból is kedvező a viszonylag rövid idő, hogy az erőtartalékok mobilizálása intenzívebb lehet, ha a szerződéskötéskor világossá teszik, hogy az időtényező limitált az Alapítványnál, mint ezt a szakirodalmi kitekintésben is részleteztük.

Az elhelyezés oka: 
Nagy arányban jelenik meg a szülő betegsége, mint  a gyerek időleges elhelyezésének indoka. Ebbe a kategóriába soroltuk a kórházi szülés miatti megoldhatatlan felügyelet eseteit is.  9 család esetében volt valamilyen  egészségügyi indoka a segítségkérésnek. Természetesen itt sem hanyagolható el annak megfontolása, hogy -bár nem ezt jelölték meg  primer oknak- az anyagiak hiánya belejátszik-e  abba, hogy az  Alapítvány  segítségét igénybe  kellett venni. Ha módjuk lett volna rá, talán fizetett  segítőt alkalmaztak volna  otthonukban közülük néhányan.                                                      

A lakásmegoldás  hiánya volt a következő legnépesebb kategória. 5 család kényszerült átmenetileg nevelőszülőkre bízni a gyereket emiatt (ide értve a lakásnehézségek olyan végletes fokát, mint az effektív hajléktalanság, ahol tehát gyakorlatilag az utcán laktak a gyerekek a szülővel).  A válási nehézségek sokszor vezetnek lakásproblémákhoz, két család jelölte meg elsődleges okként  a fenti kategóriát. Az interjúkból kiderül, hogy a válás után nem volt hova mennie a gyerekekkel az esetleg éppen lakásmegoldást kereső félnek, tehát a háttérben itt is a lakáskérdés megoldhatatlansága húzódik. 

Az utcára kerülés, az effektív hajléktalanság is a szülők közötti ellehetetlenült helyzet következménye  volt  mindkét esetben.

Ez a második kategória így  7 családot jelentett.

Szinte  "szociális közhely" a lakáskérdés megoldatlansága hazánkban. Érdekes lenne egyszer egy átfogó értékelő kutatást folytatni arról, mibe kerül emberi sorsokban és talán pontosan kifejezhető milliárdokban az a pazarlás, melyet adott éghajlati viszonyaink között elkerülhetetlenül szükséges fűtött, védett  helyek (= lakások!) hiánya,– a lakáskérdés – testeket, lelkeket megnyomorító megoldatlansága jelent az országnak. Szinte nincs olyan szociális probléma, melynél direkten vagy indirekten fel ne merülne ez a szempont. Az emberek rengeteg energiával, leleményesen  és  egyre inkább szubstandard módon találnak ki megoldási módokat  A krízishelyzetben segítséget jelentett, hogy minden energiát a lakásmegoldási módok kitalálására fordíthattak a családok, miközben biztonságban tudták gyermekeiket.    

 A nevelési nehézségek megoldására 2 család tett kísérletet azzal, hogy a felkészített nevelőszülők szakértelmét próbálta meg igénybe venni. Érdekes módon  mindkét esetben  válási problémák is kiderültek az alaposabb elemzés során. Csak fantáziálhatunk arról, ha a családgondozás válási terápiával foglalkozó szakemberei  elérhették volna a családokat, mi lehetett volna a gyerekekkel. Ez természetesen ismét felveti az ellátórendszer hiányosságainak kérdését, melyről külön pontban fejtjük ki álláspontunkat.  

Egy családnál az anyagi nehézségeket jelölték meg elsődleges okként, amely  természetesen   csaknem minden családnál fellelhető ok lehet, hiszen mind a lakásmegoldás hiánya, mind a fizetett segítség igénybevételének lehetetlensége  valamely családtag betegsége esetén felfogható pusztán pénzhiánynak.  

A Fehér Kereszt nyújtotta segítség ideje alatt a nehézségek túlnyomó részben megszűntek, a gyerekek nagyrészt a családban maradtak.  Ez evidensnek tűnhet az egészségügyi problémák esetében, de a második legnépesebb csoportnál, ahol a lakhatás megoldatlansága vezette a szerződő felet az Alapítványhoz, tulajdonképpen meglepő. Az 1996-os helyzet felmérése  során azt tapasztaltuk, hogy mindössze   3 család esetében  került sor  az állami gondoskodás valamelyik fajtájára: részben a lakáskérdés  további megoldatlansága  és  anyagi nehézségek  miatt, részben a válási nehézségek miatt kilátástalan anyagi helyzetbe sodródott A. gyerekeknél, illetve a Fehér Kereszt  segítségét a nevelési problémák megoldásában  hasznosítani nem tudó egyik családnál  került sor.  Részletesen az interjúk elemzésénél térünk ki az egyes családok helyzetének értékelésére. 

 A gyerekek helyzetének változása 

A gyerekek helyzete 1993-ban (a segítség kérésekor) egy ötfokú skálán értékelve értelemszerűen  1-es, hiszen ezért kellett a segítség.

A gyerekek helyzetét 1996-ban  egy  ötfokú skálán értékelve:


a.) a szülôk  szerinti átlag:  3,2 ( n= 12)


b.) interjúer szerinti átlag: 4,5 ( n=12)

A Fehér Kereszt  segítségének értékelése egy ötfokú skálán: 




5 ( n=12)


Kivétel nélkül minden válaszoló ajánlaná az Alapítványt más családoknak is.

Az interjúk elemzése 

Mint ahogy a  programok evaluációjáról szóló bekezdésben fentebb utaltam rá, a szakirodalomban egyik legelfogadottabb módszerként a családokat kérdezik meg arról, miként értékelik helyzetüket. Az interjúk tehát azokról a kérdésekről szóltak, melyek a program dinamikus evaluációjához szükségesnek látszottak. A válaszok elemzése kapcsán tudtuk vállalt feladatunkat teljesíteni: a Fehér Kereszt -modellt értékelni.  

Kiválasztottam a program  általam legfontosabbnak, legjellemzőbbnek tartott pontjait és az ezekre adott  válaszokat. 

A célpopulációról

Az a néhány adat, amit meg lehetett tudni a családlapokról, nem sokat árul el arról, kik is azok az emberek, akik elmentek az Alapítványhoz valamilyen problémájukkal. Jellemzőbbnek érzem az alábbi interjúrészleteket, melyekből  árnyaltabb képet alkothatunk a segítséget igénybe vevő emberek várakozásairól, helyzetéről, arról tehát, hogy  valójában hogy kik is ők.  Abból a kérdésből, hogy honnan volt információja a Fehér Keresztről, megtudhatunk valamit arról, ahogyan  problematikusnak  megélt helyzetében  segítséget próbált szerezni a család. Ide tartozik az a kérdés is, hogy hogyan győződött meg róla, hogy jó helyen lesz a gyereke az átmeneti időben. A családok működésmódjáról kaphatunk ezekkel a válaszokkal információt. 

Helyzetük  reménytelennek tűnt 1993-ban, bántalmazott anya, elhagyott feleség, lakás, munka nélküli emberek, akik közül egyetlen akadt, aki tudatosan keresett olyan típusú megoldást, mint a Fehér Kereszt. Szinte minden családnál a véletlen hozta úgy, hogy a Fehér Kereszttel találkoztak. Érdemes lenne a program finomításánál esetleg a célzottabb információterjesztésre gondolni a munkatársaknak, bár az is lehet, hogy az informális csatornák használata  bizalomnövelő tényező. Sehol nem találkozhattunk olyasfajta megfontolással, hogy többféle program közül ezt az éppen megfelelőt választhatták volna ki a bajban lévők, de -mint később látni fogjuk- intézményi hálónk  még ennél szerényebb célt  sem képes ellátni.  Nincs olyasfajta kínálati paletta, melynek alapján választani lehetne az ellátási formák között. Sokszor jelenik meg a "mumus": az intézet. 

"Féltem, hogy elveszik tőlem a kisfiút. (Anyaotthonban lakott akkor az anya ) Csináltam egy hülyeséget, azt hittem valami büntetést kapok érte. Ilyen pecséteket találtak a kisfiúk a játszótéren, mert megszűnt egy vállalat. Úgy felfújták az ügyet, azt hitték betörtem valahová. Végül az igazgató lecsitította őket, mert elmondtam mi az igazság... Volt egy barátnőm, az O. odaadott nekem egy papírt és mondta, ne féljek, azon volt  hogy Fehér Kereszt Gyermekvédő Alapítvány. Akkor kértem a P. nénit,…  mert  nem lehetett tovább maradnom (mármint az anyaotthonban).  Senkihez nem tudtunk menni, pénzünk sem volt.... A szüleimről jobb nem beszélni...

Szóltunk P. néninek és volt egy nevelőszülő, aki Sz-t  el is vállalta. Láttam azt a férfit, aki elvitte Sz-t és láttam, hogy hívő volt. Meg lehetett bízni benne. Pedig hát első gyerekem és biztos nem akárki  kezébe  adtam volna oda. "

(K.Zs. 29 éves )

"Elvesztettem a lakásomat, az egzisztenciámat, a fenntartásomat, a létemet.  Nem tudtam fizetni semmit. ... A férjem otthagyott, bajba kerültem.  Valami baráti társaságban volt szó róla, hogy van egy Fehér Kereszt  című fejezet, aki vállalja a gyerekeket a családi pótlékért. Ez olyan szépen hangzott, hogy én belementem és azt mondtam, hogy most hip-hip hurrá, lesz  egy családi házam, itt van, költözök, jövök-megyek. Hát nem így jött össze. (Bonyolult négyes cserével szert tett egy  leromlott vidéki házra, amit nem tud fenntartani.) Anyám, apám, sógorom, komám, rokonom nincsen, tehát senkim nincsen végül is. ....

Meggyőződtem róla, hogy tényleg jó helyen vannak, a Katikáéknál.."

(A.J.-né 42 éves )

"Mi az utcára kerültünk a válásom után, nekem nem maradt lakásom. Nevelőapám  kidobott a három gyerekkel az utcára. Volt nyolcszáz forintom, feljöttünk Pestre. Egy darabig laktunk egy panzióban, a fizetésem ment a szoba árára.... Volt egy  nagy munkánk vidéken, és nem fizették ki. Akkor annyi pénz volt még a zsebemben, hogy elmentünk egy szállóra. Borzalmas volt. Mikor onnan kikerültünk kódorogtunk az utcán, parkban aludtunk.  ... Akkor már nagyon-nagyon ki voltam.  Ja, közben laktunk két hónapot  egy úgynevezett anyaszállón, Kereszttúron.  Olyan volt mint a börtön. .... A bolyongásaink alkalmával egy hajléktalan  ember nyomott a kezembe  egy telefonszámot egy koszos cetlin. [Ez volt a Fehér Kereszt száma] Hallottam olyan véleményt róla, hogy ne hívjam, gyerekkereskedelem. ... A nevelőszülőkhöz úgy jártam ki, mintha haza  jártam volna, volt hogy négy-öt napot ott aludtam...."

(N.I.-né. 28 éves)

"Ezt az intézményt ajánlották. (Vidékről egyszerűen feljött Pestre és főként hajléktalan ellátó intézményeknél érdeklődőtt valamilyen nem intézetis átmeneti elhelyezés iránt). Mivel a gyerekemtől nem akartam elválni, felkerestem ezt az intézményt a gyerekemmel közösen. ...A helyzetemnél fogva kénytelen voltam ezáltal az intézményt felkeresni, a gyerekemtől nem akartam elválni. Hogy a gyerekem egy kis időre, amíg a helyzetem rendbe jön biztonságba legyen. ... Mert kilátástalan volt a helyzetem, annyira beteg voltam, hogy kénytelen voltam a gyerekemet oda helyezni. (Nem akarja részletezni az akkori problémáját, alighanem valamilyen mentális betegségben szenvedhetett.) …És azáltal, hogy elvitték a gyerekemet, meglátogattam, ....úgy fogadtak engemet mint egy családtag, nem voltam kiközösítve.... és láttam, hogy a gyermekem abba a légkörbe jól érzi magát"

(F.S.-né 26 éves) 

"Nem volt állásom, nem volt semmiféle lakásmegoldás. Látta anyukám, hogy csak így sodródok mindenfele. (Alkoholproblémákkal is küszködött). ...Van egy ismerősünk a Fehér Keresztnél, ő tanácsolta, hogy próbáljuk meg. Az ismerősünk eléggé megbízható volt ."

(M.I. 31 éves)

"Még nem fejeztem be az általános iskolát, férjhez mentem, előtte nevelőotthonban éltem, így kerültem ki, így lettem nagykorú. Aztán házasságkötés után másfél évig éltünk együtt, pokoli volt....Az a helyzet, hogy mivel én nevelőotthonban voltam, még egy ruhát sem kaptam, egy szendviccsel jöttem el. .. Elváltunk... újra férjhez mentem, agyrém emberke volt a változatosság kedvéért... elváltunk. Aztán újra férjhez mentem ... de még rosszabbul választottam, másfél hónap lett a házasságból, akkor már terhes voltam. .. Amikor szülésre került a sor előtte hallottam erről az alapítványról, valaki ajánlotta.  Nekem nem volt senkim...."

(P.P.-né, 26 éves)

"Húsvét előtt megszöktem szabályszerűen a férjemtől a gyerekkel. Egy anyaoltalmazó házban kaptunk helyet. ... Ott az oltalmazóban  az egyik gondozónő hívta fel a figyelmemet a Fehér Keresztre.   Megnyugtató volt, hogy  bármikor el lehet hozni a gyereket... szerintem egy anya sem akar  végleg megszabadulni a gyermekétől."

(L.L.-né 26 éves)

"Növekedtek a gondjaim, mert a feleségemnél  egészségügyi  problémák léptek fel. Jelenleg is kórházban van a feleségem, és akkor is kórházba kellett kerülnie és ez volt az egyik aktualitása, amiért nagyon magamra maradtam. Egyre súlyosodtak a tér- és időbeli problémák, mert az ellátás körülményei akadoztak.  Skizofrénia az alapbetegsége és ez kicsúcsosodott a szülés után fél évvel. És amikor láttam, hogy a gyereket elviszi és veszélyhelyzetbe sodorja az elvitel kapcsán akkor egyre inkább láttam  be, hogy  itten óriási közbelépésre van szükség... Az egyik kedves ismerősünk, aki nővérként dolgozik egy idegosztályon ... tőle hallottam a Fehér Keresztről"

(H.L . 52 éves)

"Nagyon kilátástalan volt az egész... R. P. volt a pszichológus orvosnő, akihez elvittem Ádámot és jártunk hozzá egy hónapig és megnézte a gyereket hogy van-e  nála probléma, közölte, hogy a gyereknél nincs semmi, de annál inkább nálam.... jó lenne, ha egy kicsit  gyerek nélkül lennék. .. Ő ajánlotta ezt a családot. "

(N.Zs. 32 éves )

A  célok megvalósításáról…

Mi történt a vér szerinti családokkal  míg a gyerekek a befogadó családnál voltak?

A legnagyobb segítség az a biztos tudat volt sokszor, hogy a gyerek jó helyen van. Direkt szociális munka nem folyt a programban résztvevőkkel. "Összeszedték magukat", megkíséreltek lakáshoz, munkához, támogató társhoz jutni. Többnyire sikeresen.  

".... a N. mindig elszökött hazulról és egyszerűen nem tudtuk hova tenni, hogy miért csinálja. Nem járt iskolába meg hasonló. .....Semmiképp nem akartam volna, hogy intézetbe kerüljön, elmentünk a Fehér Kereszthez.. ....onnan is megszökött.... Én úgy tudom, hogy nem szimpla emberek, akikhez kiadják a gyerekeket, és úgy foglalkoznak velük, hogy egy kis pszichológia, egy kis ez, egy kis az..... Aztán Budafokra került [a krízisotthonba] ...Nem azon a családon múlott, akik elvitték..."

(A sikertelen esetek egyike N. Jelenleg intézeti nevelt, Balatonbogláron, ahonnan nem szökik ugyan el, de nagyon vágyik haza.) 

(Sz.M. 32 éves)

"T. 90 napig nem mehetett óvodába, [hepatitis járvány volt], nekem dolgozni kellett és nem tudtam megoldani.   Hol is volt? Szirákon... igen ott volt nevelőszülőknél. .... Talán egy hónapig volt ott..... Én ezt úgy vettem, mint egy szolgáltatást.... Ha a GYIVI-be kellett volna adnom, inkább otthagytam volna a munkahelyemet."

(T.Á. 23 éves )

"Minek és hogyan kerültem ide, nem tudom. A lényeg az, hogy a gyerekeket is elvesztettem." (A három család közül ez az egyik, ahol évek múltán gyámhatósági intézkedés  következtében  kiemelték a gyerekeket a vér szerinti családból.) "[Amikor a Fehér Kereszt befogadó családjánál voltak] elmentem, meggyőződtem róla, hogy  tényleg jó helyen vannak. Hetente látogattam őket költözködés, jövet-menet közben....Megköszönöm a Fehér Keresztnek, hogy támogatott, mert....senkim sincsen végül is....Én megpróbáltam mindent, amit lehetett. Nézd, nem sikerült. Kész. Passz. Feladom…
(A.J.-né 42 éves)

"…8 hónapig volt távol [a gyerek], közben rájöttem, hogy marha vagyok, ...mikor elkerült, bele voltam betegedve....akkor megkerestem az apukáját…S végül is, ha akkor ő mellettem lett volna, akkor nem került volna el a kicsi Komáromba…Akkor elkezdtünk dolgozni, látogattuk a kicsit... akkor felhívott a nevelőszülő, hogy nem bírja tovább, akkor lett lisztérzékeny és tejérzékeny a kicsi -azt mondták és állandóan hányt.... Akkor elkezdtünk albérletet keresni és időben elmentünk a kicsiért  és hazavittük.  Utána otthon voltam vele 2 hónapig,  azután elhelyezkedtem és azóta is azon a  munkahelyen dolgozom......Éppen most keresünk albérletet, mert ez 18 ezer Ft plusz rezsi, akkor csekkek és felemelték a bölcsődét is. ..."

(M.B. 29 éves)

".....egyszerűen megkaptam a rákövetkező fizetésemet s én ki tudtam koplalni. Akkor nem szedtem össze újabb tartozást, amit ki kellett volna fizetni, hanem valamennyit kifizettem az albérletre, mondtam, hogy a másik részét a következő hónapban kifizetem.... én 6-7 ezer forintból elvegetáltam és ki tudtam fizetni a Fehér Keresztet, [a családi pótlékot kellett odaadni]  a tartozásomat plusz maradt annyi pénzem, hogy fűteni is tudtam, meg etetni is tudtam következő hónapban a családomat."
(P.P.-né, 26 éves)

"Aki olyan rossz helyzetben, amilyenben én voltam, annak nagyon jól jön ez, mert  nyugodt helyen tudhatja a gyerekét, nyugodtan van, nyugodtabban tud munkát keresni. Az anyaoltalmazó házak is jók, csak ott nem lehet hagyni a gyereket. " 
(L.L.-né, 26 éves)

"Amikor felajánlotta a R. P., hogy itt az az alternatíva is megvan, hogy [eldönthessük| .... melyik a hétnek az a szakasza amikor beléphetünk a családsegítéssel, ott is alhatnak, és akkor megvan a szociális  segítség oldala is és az ellátás oldala is és még az érzelmi oldala is, mert olyan családot ajánlanak, ahol gyerekek is vannak és még szakember is van... ... Hetente egy alkalommal  pénteken délutántól és volt hogy vasárnap estig tartott...

Úgy gondolom, hogy egy krízis zajlódott le azidőtájt, amit amikor a családsegítő, a Fehér Kereszt megoldott, jelenleg meg már kinőttünk a nehéz helyzetből, amelyet most már meg tudok én is oldani, hiszen a Jóska belenőtt már abba a korba, amikor már beszélgetni tudok vele. .. De azért még egyszer hangsúlyozom, ahogy akkor úgy tűnt, hogy a fáradság pontok annyira elértek, hogy egyszerűen már kilátástalan volt a helyzetem és szomorúvá váltam.  És emlékszem, hogy lótottam, futottam....... Most is magamra vagyok utalva, teljesen magamra vagyok. Jelen pillanatban is azt kell hogy mondjam, hogy mindent ki kell találnom újból..... de azért már nem félek annyira a helyzetektől, mint akkor amikor belecsöppentem, mert az akkori helyzetem ijesztő volt, ..."

(H.L. 52 éves)

"Mi összeházasodtunk, és ha már összeházasodunk, akkor egyértelmű, hogy a gyerekeimmel együtt vállalt engem a férjem....hazahoztuk a gyerekeket.  Szegény anyósom az teljesen kiakadt, amikor megtudta, hogy három gyerekem van....együtt lakunk, aztán elfogadott. Akkor már volt munkám.."

(N.I.-né, 28 éves)

Az eszközökről, a befogadó családokról, az Alapítványról. 

A  személyes beszámolókban szinte csak pozitív dolgok hangzanak el az Alapítványról, a programról. A szerződők meleg, bizalomteli hangon beszélnek   a Fehér Keresztről:

"olyan jó érzés, hogy bízhatok a Fehér Keresztben... bízhatok abban, hogy időben eszik, tiszta, foglalkoznak vele, ami a lényeg és nem intézetben van és hogy visszakapom."

(K.Zs. 26.éves) 

Többen is az  állami  intézmények ellenében fogalmazzák azokat az előnyöket, amelyeket ettől az ellátási formától vártak.  Volt olyan család, akinek volt GYIVI-s tapasztalata, mások  hallomásból ismerték az intézetet, a hatóságokat, ahonnan nehéz visszakapni gyereket. Tehát nem annyira a Fehér Kereszt programját ismerték, hanem  állami intézménybe nem akarták adni a gyereküket.

"A Fehér Kereszt még mindig jobb lett volna, mint a GYIVI (azóta azonban mégis intézeti nevelt lett a gyerek). Mert ott akkor hozhattam el, amikor én akartam. (Most minden héten elhozhatná, de nem hozza,)-  de nem akarom minden héten, mert akkor visszafelé nagyon rossz. "

(S.A. 38 éves)

Többen beszélnek a befogadó családok viselkedéséről, ezek a beszámolók is  arról tanúskodnak, hogy a Fehér Kereszt-modell eme eleme az 1993-as mintában betöltötte azt a funkciót, amit szántak neki: szinte családgondozóként  bántak  azokkal a szülőkkel, akik rájuk bízták gyermeküket. Bizalmat  keltettek maguk és a program iránt, sokszor a náluk tett látogatás nyugtatta meg igazán a szülőt abban, hogy jó helyen van a gyereke.  Ugyancsak fontos funkciója a befogadó családnak, hogy "mintát" mutasson, egy olyan segítő emberi magatartást, melynek támogató ereje még annál is fontosabb, mint maga a konkrét helyzetben történt segítségnyújtás.   

 "…mert úgy fogadtak ott engemet, mint egy családtag, nem voltam kiközösítve, úgy éreztem, hogy nem egy intézmény által kihelyezett gyereket vittek el tőlem, hanem úgy, mint egy segítőtárs és a gyermekem ott a lehetőségeinél fogva nagyon jól érezte magát, mert elfogadta azt az édesanyát és édesapát.....

Én azt a meglátást találtam, hogy a Fehér Kereszt az egy jó dolog, mert ha sok szülő ismerné, akkor ezek az egész szörnyű dolgok nem fordulnának elő a gyermekek szempontjából". 

(F.S.-né, 26 éves)

A családgondozó megértő attitűdje  több beszámolóban szerepel,  sokaknak ő volt az első ember, akivel  a program kapcsán találkozhatott, ezért  is  fontos volt  pozitív szerepe.

 "Nagyon okos dolog, [az alapítvány]. Csak nagyon leromlott állapotban került vissza a kicsi. Én nem tudom, ott rossz diagnózist adtak, vagy nem tudom. Azt állapították meg, hogy tej- és lisztérzékeny, mikor hazakerült elvittük a Heim Pálba és kiderült, hogy semmi baja.  De végül is nyugodtan mondhatom, hogy 5-ös. (Mármint a skálán az értékelés).  Szóval nagyon megértőek, meg őszintén el lehet mondani bármit. Akármit mondtam volna, azt is megértette volna a családgondozó... Ajánlottam is... volt egy kolléganőm, beadta a kisfiát csecsemőotthonba, s mondtam neki, hogy nagyon nagy hülyeséget követtél el. Végül is nincs hirdetve, hogy ők léteznek. Nagyon jó dolog. ... ha már állami gondozásba kerül az ember gyereke, akkor tényleg nagyon nehezen kapja vissza."

(M.B. 29 éves)

"Hát azóta én semminemű segítséget nem fogadtam el. (A családsegítőben igen rossz tapasztalatokat szerzett, erről az  intézményi háló kapcsán még közlök idézetet).   Amíg a kezem fel tudom emelni,  én nem fogadok el ha csak olyan áron adnak, hogy utánam szaglásznak. A Fehér Kereszt  Alapítványnál teljesen más a helyzet. .. Tulajdonképpen úgy jöttek el a gyerekek az Fehér Kereszttől, hogy másik anyu, másik apu. Mai napig tartjuk Erzsikével a kapcsolatot. Kétszer is voltak ott a gyerekek:  egyszer szülés  egyszer meg aztán úgy történt, valahogy nem lett pénzem. Akkor raboltak ki és végül nem tudtam volna fűteni a gyerekekre..... Én azt mondom, hogy énmellettem  soha nem lesz olyan helye a két gyereknek, mint a S-éknál..

Eleinte bizalmatlan volt a Fehér Kereszttel...A szerződésben arra mentem rá, hogy az Alapítványnál elhelyezett gyerek nevelőotthonba nem adható. Mondtam a családgondozónak, hogy pirossal húzza alá, mert ha én őket elvesztem, megőrülök. "

(P.P.-né, 26 éves)

"Meg előtte találkoztam a családgondozóval, ő is egy végtelenül kedves, megértő hölgy, ott segített ahol tudott..... ő nyugtatott meg, hogy bármikor el lehet hozni a gyereket.....És ha én azt mondtam, hogy  ekkor megyek látogatni, akkor ők vártak, szinte örültek, mintha én is családtag lettem volna. Az első látogatás után nyugodtam meg teljesen......Olyan élethelyzetűeknek [ajánlanám a programot]|, akik olyan nagy bajban voltak, mint én, meg olyanoknak, akik betegségbe kerülnek, meg akik bajban vannak a nyári szünet elhelyezéssel. Olyanoknak ajánlanám, akik egy kicsit problémásak, mert ha jól emlékszem a hat hónap a leghosszabb idő.. és szerintem ez az idő bármilyen probléma megoldására elegendő."
(L.L.-né, 26 éves) 

"Hetente egy alkalommal pénteken délutántól és volt hogy vasárnap estig tartott. ... Most voltunk egy hete náluk [mármint a befogadó családnál], és  nagyon nagy szeretettel fogadtak és a gyerek is boldog volt. De úgy néz ki utólag, hogy megnyertük azt a nehéz időszakot ezzel a családsegítéssel mert jó a közérzete a kicsi gyereknek meg a nagyobbnak is. "

(H.L. 52 éves)

Volt, akit felháborított, hogy az Alapítvány anyagi gondokkal küszködik, úgy véli, hogy ezt a munkaformát jobban kellene támogatni. 

"Felhívtam őket, a hölgy nevére nem emlékszem, egy nagyon kedves, aranyos hölgy volt, ő mondta, hogy vigyem be a gyerekeket oda a központba.... Kati meg Jenő nem normális nevelőszülők.  Megmondom őszintén, én oda úgy jártam ki, mintha haza jártam volna.   Bármikor ott aludhattam. Volt, hogy négy-öt napot kint voltam. És ugyanúgy leültem az asztalukhoz és ugyanúgy étkeztem velük és ugyanúgy ott aludtam, mintha hozzájuk tartoznék és ez nekem nagyon nagyon sokat jelentett. Úgy tudom, hogy a hivatalos formája az volt a dolgoknak, hogy a szülő láthatja a gyermekét egy semleges helyen és időben. Katiék azt mondták erre, hogy marhaság. Ha egy szülő a gyermekével tartani akarja a  kapcsolatot, tartsa maximálisan, hogyha megteheti. ........itt egy a baj, hogy nagyon kevés a pénze. Annyira korlátozottak a lehetőségei. Tehát ha kapnának valahonnan állandó segítséget, akár az államtól, akkor ez csodálatos lenne.  Mert nagyon sok embert kihúzna a bajból. Az nagyon meredek, hogy ilyen humánus szervezet küszködik a létével. És engem bosszant, hogy intézetek építésével milliókat dobnak ki az ablakon, ahelyett a hogy a nevelőszülőket segítenék. "

(N.I.-né, 28 éves)

A segítő intézmények "hálózatáról"

Szociális programok  evaluálásának egyik  sarkalatos pontja, hogy felmérjük, milyen intézményi háló segíti az arra rászorulókat, az adott program hogyan kapcsolódik a már meglévők hálózatához.  Az interjúk során rákérdeztünk, hogy vagy a programba kerülést megelőzően, vagy a Fehér Kereszt  segítségnyújtása idején milyen támogatást kaptak a családok, eljutott-e hozzájuk vagy ők eljutottak-e  a szociális intézményrendszer valamelyik eleméhez. 

Meglehetősen lehangoló kép tárul elénk. Míg az előző pontban szinte kivétel nélkül a Fehér Kereszt segítségnyújtásáról igen pozitívan beszélnek, az önkormányzatok, anyaotthonok, családsegítők meglehetősen kevés pozitív jelzőt kapnak.

"…8 hónapos koromtól 18 éves koromig  állami gondozott voltam. Senki nem mondta, senki nem segített, hogy ezt kell csinálni, hogy be kell adni a lakásigénylést. ....... kerületi állandó lakos vagyok, azt sem tudtam, hogy ezek a segélyek is vannak. Azt tudom, hogy hiába megyek kuncsorogni a D-ba, vagy ide-oda (az önkormányzat népjóléti irodájáról van szó). Egyszer voltam az K. utcában csomagért, (a kerület egyik családsegítő központjára gondol), de lekéstem róla. Adtak rögtön 3000 Ft-ot, mint nagycsaládosnak....Csak azt tudom, hogy itt vagyok három gyerekkel mindjárt jön a negyedik és puff, egyszer csak az utcán találom magam (önkényes lakásfoglalóként élnek egy lerobbant szoba-konyhás lakásban),  kértem fogadóórát dr. Sz.K.-tól a lakásügyi irodavezetőhöz. Azt csinálta velem, hogy meg sem akart hallgatni, mint a kutyával, merthogy feleslegesen szültem ezt a sok gyereket ebbe a világba. Az jobb lett volna neki, ha én is elkapartattam volna egy-egy gödörben?... Ezt a szegénységet már nagyon unom. Annyi sem volt, hogy a GYIVI-ből lehet kérni életkezdésit, vagy honnan kell elinduljak, vagy mit kell. A Sz-i GYIVI-nél voltam. És senki sincs, aki segítsen. A villanyon van 24 000 Ft tartozásom, a lakbérben 6000. Ha meg a családiból befizetem, a gyerekekkel együtt éhen halunk.....(Az interjú készítôje megkérdezi, volt-e a kerületi családsegítőben) .Igen, a D.Gy. úton  (ez a kerület másik családsegítő központja)  semmit nem adnak és nem is segítenek. Karácsonykor volt ez  a csomagosztás.. .én nem kaptam, későn mentem. Olyan dühös lettem, hogy nekem semmit soha. Olyan szerencsétlennek érzem magamat..... A családsegítő mondjuk annyiban segített, itt a K. utcában, amikor tudnak adni ilyen 500 Ft-os utalványt, de akkor már könyörögni kell....Mégis többet segítenek, mint a  D. Gy. úton. Eleve nem is tudom, hogy ott kikkel foglalkoznak, mert hogy velem nem foglalkoztak, az biztos. Megígérték, hogy próbálnak segíteni a számlában, de azóta se. ...A kilakoltatástól is félek....

(K.Zs. 26 éves)

"Hát én most már nagyon kivagyok, a húgom is szegény, hét hónapos terhes De hát mit csináljak? Nem adnak lakást. Miből vegyek? Hiába a szálló nem az enyém. Ez 14 500 Ft egy hónapra. Laktam anyaotthonban is, ott csak három hónapig lehettem, utána megint nem tudtam hová, a gyerek akkor  másfél éves volt. Ahogy el kellett jönnünk, megint össze-vissza laktunk és már nem bírtam ezt. Én olyan tudatlan voltam, hogy azt sem tudtam, mit, hova, csak az anyaotthont  tudtam, a védőnő azt intézte. Akkor a kislányt hetes bölcsődébe hordtam....(Kérdés:  nem volt ott egy olyan szociális munkás, aki odafigyelt volna és megoldást keresett volna?)                                                                                                                                                                                                        Senki nem volt. Azt sem tudtam, mihez kezdjek. "

(S.A. 38 éves)

"Bementem a ...... ker. tanácshoz,  a gyámügyi előadó a fejemhez vágta, hogy minek szültem  ilyen helyzetben három gyereket. Ennyi volt a segítség amit kaptam. ...Ja,  közben laktunk két hónapot  egy úgynevezett  anyaszállón, Keresztúron. Olyan volt, mint  egy börtön, úgy bántak velünk, mint az állatokkal. Szó szerint a felügyelők, akik ott voltak, váltották egymást. Semmibe vettek, megaláztak, állandóan parancsokat osztogattak. Akkor köteleztek arra, hogy menjünk, keressünk munkát meg albérletet, de a saját  gyerekeinket nem hagyhattuk a másik szülőre. Na most így albérletet keresni  olyan nagy ökörség! És onnan két hónap múlva automatikusan kidobtak. [a Fehér Kereszt előtti segítség] egyenlő a nullával. Sőt az anyaszállóval  húzták a szenvedéseinket. Semmit sem érnek ezek a szállók. Semmit! Mert ha kapcsolódna ez a rendszer azzal, hogy megpróbálnak úgy segíteni a szülőknek, hogy mit tudom én.... egy albérletet próbálnak meg szerezni, vagy egy szükséglakást... De így két hónapi nyugalom után újból ki az utcára, ez valami borzasztó, iszonyatos, iszonyatos.." 

(N.I.-né, 28 éves)

Speciális eset volt a skizofrén kislányt egyedül nevelő apa helyzete, aki tudta, hogy mit szeretne, mert volt módja külföldön mást is látni, mint amit a hazai ellátórendszer nyújtani tud:

".. a fiatal pszichológus kioktatott, hogy ez nem Zsuzsi problémája, hanem az én problémám. ,...hogy tanuljam meg, hogy elég nagy a lányom... Képtelen voltam megmagyarázni, hogy szeretném az életre felkészíteni és hiába mondja ezeket,                                                                                                                                             az ő szakmabeli kollégái Angliában nem így vélekednek." (Egy angliai tanulmányútra magával vitte a gyereket és ott egy Steiner iskolában jó eredményeket értek el vele. Itthon is szeretett volna valami hasonló támogatáshoz jutni).

(B.L. 52 éves)

Van ugyan olyan hely, ahol a szomszédsági segítség lehetséges, ez azonban nem elég, intézményi segítség nélkül egy  anyagi, testi-lelki mélypontra került embert nem tud  eléggé támogatni. 

"Három és fél évig laktunk itt, semmi baj nem volt. (Három gyerekét egyedül neveli az anya  egy Pest környéki faluban egy rozoga  házban, ahova válása után bonyolult négyes cserével költözött).  24 ezer forintból éltünk, sőt sokszor csak 17-ből, mert elfelejtette az apuka küldeni a gyerektartást. ..Öt évig neveltem a gyermekeimet, és akkor méltatlan vagyok arra, hogy neveljem a gyermekeimet. Elküldtek elmeszakértői vizsgálatra. Ugyanis a férjem követeli gyerekeket, én meg közöltem, hogy nem adom. Most volt a tárgyalásunk. A gyerekeket októberben vitték el, amikor öngyilkos lettem, mert 24 ezer forintból nem tudtam 6 ezret odaadni iskolára, plusz... (sír)

Szomszéd: "Nem tudta odaadni a gyerekeknek a pénzt az iskoláztatásra és teljesen kétségbeesett állapotba került. .. Az önkormányzattól kértünk támogatást"

"... azt kaptam vissza, hogy már decemberben kaptam 2000 forintot, amikor kórházban voltam.. Október óta ellátatlan vagyok, (munkanélküli) ők tartanak el, a szomszédok."

Szomszéd:"A mai napig nem értem, mert álltunk mellette, amíg ő felépül, neveltük volna a gyerekeket... Ezt nem lehet rá mondani, hogy nem látta el a gyerekeket... Ez a falu egyszerűen nem emberbarát, hanem ember ellenes."

(A.J.-né,  42 éves)

Sajnos találkozunk olyan  szociális  intézményekkel is, amelyek működése szinte "tankönyvien" diszkriminatív, előítéletes. 

"Azt ne élje meg senki, amit én megéltem azért a segítségért. 2-3 ezer forintokat kaptam, ami nagyon jól jött, de cserébe nevelőotthonba  akarták vinni a gyerekeket. (A helyi CSSK-ról beszél). Belekötött abba, hogy én 11  órakor hogy merek a gyereknek levest adni. Akkor kitalálta, hogy hideg a leves, meg se nézte a gyámhatóságtól aki kijött. Akkor ilyen voltam, végül is sírtam, meg sírtak a gyerekek is, meg bújtak oda hozzám. ..A CSSK helyettes vezetője É-n, az húzott ki a csávából, mert ő mondta a gyámhatósági csajnak, hogy hagyjuk az egészet.. Kaptam nem tudom mennyi időt, hogy majd ők ellenőrzik, meg ingyom-bingyom, aztán nem jöttek többet. .. Hát azóta én semminemű segítséget nem fogadtam el. Valószínűleg az lehetett, hogy az anyósom piszkált  alám a gyámhatóságon. Elmentek azzal, hogy két hét múlva ellenőrzik, de soha többé nem jöttek. Aztán meg a CSSK-ból egy pap, a Vince atya az állandóan kijött hozzám és tökéletesen meg volt róla győződve, hogy nekem fogalmam sincs a fogamzásgátlásról, azért lett annyi gyerekem és minden héten kiselőadást tartott arról, hogy kell a gyerekek ellen védekezni, és hát  igyekszem kultúrált lenni nem küldtem el a francba, de baromi zavaró volt. Az az igazság, hogy albérletben laktunk, s csak azért, hogy ezek a zaklatások megszűnjenek   költöztem fel Pestre..."

(P.P.-né, 26 éves)

Sajnálatos eset, amikor egy  gyermekvédelemmel foglalkozó TV műsor kapcsán, -melynek jó szándékában nem kételkedek- a személyiségjogok oly mértékben sérültek, hogy az apa ennek nyomán indított pert a gyerek elhelyezéséért, az az apa, akitől az anya a gyerekkel együtt elmenekült és egy anyaoltalmazóban kapott helyet. És a gyámhatóság itt sem vette a fáradságot az alaposabb, körültekintőbb vizsgálatnak. Senki nem vonta felelősségre a TV-stábot. A gyerek sorsa két éves hányattatás után látszik rendeződni. 

"Én mentem segítséget kérni az önkormányzathoz, ide-oda, de megmondták, hogy nem tartozom hozzájuk, egyikhez sem, mert én még m..-i  lakos vagyok..... még a családi pótlékot is a férjem vette fel..(El kellett menekülnie a férje elől, egy anyaoltalmazóban kapott helyet Pesten) ....Egy gyámügyi határozattal  elvitte a férjem a gyermeket... a gyámügy azzal indokolta, hogy  lelkileg, szellemileg, testileg veszélyeztetetem a gyereket. Nem tudom, miből ítélték meg, ...mert én voltam a buta, szerepeltem egy riportban. Egy gyermekvédő liga riportjában és így találtak meg a férjemék és ők félreértették, azt hitték, hogy én intézetbe raktam a gyereket. A gyámügyön sem néztek utána, hanem egyből akkor, hogy milyen anya az ilyen. Két évig jártunk Kaposvárra pereskedni, az apjánál nem is látogathattam. 16 kilót fogytam két év alatt. Végül úgy döntött a bíróság, hogy nálam helyezik el a gyereket. ... Nem mesél arról a két évről.  Mikor lementünk látogatni nem engedtek be. "

(L.L.-né,  26 éves)

Az intézmények közül a két esetben emlegetett nevelési tanácsadó (két különböző fővárosi kerületről van szó)  jobb minősítést kapna. 

"A …kerületben   nevelési tanácsadó van, ővelük már a gyerek születésekor kapcsolatba kerültünk és ott igen kedvesen fogadtak bennünket... de hát szinte annyira jutottunk csak, hogy definiálták a helyzetünket, időnként meglátogattak, de azt a segítséget, mely ilyenkor valódi, megfogható segítség, nem is várható el, hiszen olyan sok a problémás gyerek..... Szakember volt, aki kijött hozzánk, kaptam tanácsokat, elismerték, hogy nehéz helyzetben vagyok...."

(H.L. 52 éves)

"Segítséget a kerületi nevelési  tanácsadótól kaptam. Én nem fordultam hozzájuk, hanem ők, magukról jöttek, mert volt egy öngyilkossági kísérletem még 90-ben aztán volt egy 93-ban, és erről tudtak és maguktól jöttek ide. Jött egy családgondozó mindig. El lehetett neki mondani  mindent, ki lehetet tenni a lelkét az embernek és akkor ahol tudott, segített. A családgondozó, ahol tudott segített. Nekik köszönhetem, hogy kiutalták a lakásomat. Úgy álltak hozzá az emberhez, hogy nincs benne semmi megalázó dolog. Nem kellett előttük fejet hajtani és nem kell meghunyászkodni, hanem  magától csinálja. Szóval, ha elmondja neki valaki, hogy mi a problémája, akkor  nem kell hozzátenni, hogy kérem, próbáljon meg ebben segíteni, hanem magától.... ... Kértem néhányszor átmeneti segélyt az önkormányzatnál és akkor nyolcvanezer indokot kell mondani, hogy miért. ..."

(Sz.M. 32 éves)

Ahol nem segített a program

A 19 család közül négy olyan volt, akiknél a program nem segített. Három családból gyámhatósági intézkedés folytán kikerültek a gyerekek, -  a  szülők   intenzíven tartják a kapcsolatot ezekben az esetekben is gyermekeikkel- , egy családnál csak a sikertelenséget definiálja az interjús helyzet, a gyerek továbbra is  régi környezetében maradt.  

A sikertelennek tartottak  között voltak olyan esetek, ahol mást vártak a program résztvevői  a Fehér Kereszttől, mint amit az nyújtani tudott. Mindkét ilyen esetben a szerződő fél  nevelési problémáira próbálta  a befogadó családok gyermeknevelési szakértelmét felhasználni, ez pedig úgy tűnik, nem   sikerült. 

"Én nem tudom elhelyezni egy ilyen ötfokú skálán [a Fehér Kereszt-programot], mert én úgy látom, hogy tulajdonképpen az történt, hogy a Fehér Kereszt  nem speciális gyermekgondozásra van berendezkedve, hanem normális gyerekgondozásra .... Hasonló helyzetű családot nem tudok, [mint a miénk]   . ..a krízishelyzetűeknek ajánlanám"

(B.L. 52 éves)
Valóban speciális helyzetű család volt a fenti, szinte mindenben kivételes, mindenben eltérő a többi tizennyolctól. Az apa volt a szerződő fél, egyedül ő volt egyetemet végzett a célpopulációban, lánya fiatal felnőttként került a programba, cél az volt, hogy a mentális betegségben szenvedő lány egy befogadó családnál az alapvető háztartásvezetési ismereteket "eltanulja" egy  asszonytól, mert a saját anyja nincs abban a helyzetben, hogy ezt megtegye. Az apa abban is különleges  ügyfél volt, hogy  külföldi  tanulmányútja során látta, hogy létezik olyan alternatív program, ami segíthet. Sajnos ez nem a Fehér Kereszt, de sajnos  egyelőre mást sem találtak. 

Ugyancsak nevelési problémaként definiáltam annak az asszonynak a gondját, akinek 12 éves gyermeke intézeti nevelésben van jelenleg, bár  feltehető, hogy a háttérben más problémák is  fennállnak. 

"Hát ez a kisfiú, a N. mindig elszökött hazulról, és egyszerűen nem tudtuk hova tenni, hogy miért csinálja.  Nem járt iskolába, meg hasonló. Ő egyébként egy  nagyon okos kisgyerek, tehát egy fantasztikus képességekkel rendelkező kölyök... Osztályt kellett ismételni az én fiamnak, aki négy éves kora óta  tud olvasni. ... Teljesen magától  tanult meg olvasni...... És most az intézetben messzemenően ő a legjobb tanuló.... amikor bent voltunk, körbe kaptak bennünket a nagyobb lányok és kérdezték tőlem, hogy honnan örökölte  ez a gyerek  ezt az okosságot...  Ez a helyzet  ez a vég. Ez a lehető legrosszabb neki, ennél rosszabb  nem lehet, mert nem jó ott neki, megmutatom egy levelét....(szívfájdító levél, a feltehetően a többiektől igen elütő gyerek  hazavágyódásáról). 

[1993] elmentünk a Fehér Kereszthez és akkor ő kapott ott egy nevelőszülőt. Akkor örült is neki, hogy elmegy innen. Már minthogy engem szeret, csak  itt a környezet nem tetszett neki, meg iskolába nem szeretett járni, meg egyebek.  (Egy  egy szobás önkormányzati lakásban laknak, ahol a ház legtöbb lakója  erősen deviáns.) És akkor Érdre került, de nem működött ez a dolog sem. Szóval nem sikerült.  Nem azon a családon múlt, akik elvitték. Onnan is megszökött. ....Voltak ott problémás gyerekek ennél a családnál. .." 

(Sz.M.  32 éves)

A sikertelenség itt teljesnek látszik, a kitűzött cél már 1993-ban sem valósult meg, hiszen a gyerek  a befogadó családtól is elszökött. Az interjú során az anya elmondja későbbi próbálkozásait is, (az új házasságot kötött apánál próbálta pl. elhelyezni a gyereket, –ott alkoholista lett az új feleség – , mintha a sors üldözte volna a jobb sorsra érdemes N.-t.), de egyik sem vezetett eredményre. A rendőrség hozta mindig vissza a gyereket, és így került  intézeti nevelésbe.  A gyermekeit egyedül  nevelő  29 éves szakmunkás anya (a szerződő fél) ​ körülményeit, szociodemográfiai helyzetét tekintve  nem  tér el  számottevően  a célpopuláció átlagától. Itt alighanem valóban speciális problémája volt az alighanem valóban nagyon jó képességű gyereknek, aki talán más körülmények közé vágyódott, mint amit a sors szabott rá, talán ezért kóborolt mindenfelé, a befogadó családnál pedig  lényegében ugyanazt a gyerekközösséget találta, akiktől  szeretett volna elkülönülni. Természetesen ez mind csak értelmezés, nem tudhatjuk valójában mi  a gyerek  problémája. Ha  értelmezésünk helytálló, logikus volt a gyerek menekülési reakciója a problémás gyerekek köréből,  a Fehér Kereszt program finomítása  szempontjából evaluációs tanulság, hogy a kihelyezést komoly pszichológiai vizsgálatnak kellene megelőzni  bizonyos esetekben. Ennek természetesen stábfejlesztési vonatkozásai is vannak, melyet megfontolásra ajánlok a programot finanszírozóknak.

 A további két családban, ahol a gyermek  kiemelésre került,  ugyancsak eltérőek voltak  az életutak.  Az alábbi interjúrészletből kiderül, hogy  a Fehér Kereszt segítségnyújtása idejét az anya nem volt képes arra használni, hogy valamifajta egzisztenciát teremtsen, az azóta eltelt három év sem volt erre elegendő számára. Nagyon intenzív családgondozással, a szociális intézményrendszer  jobb működésével  lehetett volna rajta segíteni. 

"Akkor letelt az egy év és mondta a Fehér Kereszt, hogy csak akkor maradhat a nevelőszülőknél, ha intézetis lesz, mert ezt már nem tudják fizetni. Ebbe nem egyeztem bele, el kellett hoznom. [ Aztán ] megint hol itt, hol ott, ismerősöknél voltam, aztán a végén barangoltam vele, egy hét-két hétig. [Kérdés:  ön jutott arra az elhatározásra, hogy  beviszi a GYIVI-be? ] Én. Alig akarták bevenni, azt mondták, nem veszik be. Ők sem annak örülnek, ha bent van a gyerek. Először intézetben volt, most már nevelőszülőknél van. .... Kedvesek, tudják, hogy azért van ott, mert nincs lakásom. Ezt a gyámhatóság is tudja. De hétvégén találkozunk, ezzel nincs megoldva a gyerek sorsa."

(S.A. 38 éves)

Gyakorlatilag semmilyen lépést nem tett lakásproblémája megoldására. Nem volt tisztában a pályázás lehetőségeivel, erre az interjút készítő szociális munkás hallgató hívta fel a figyelmét.  Az evaluálás arra hívhatja fel figyelmünket, hogy a stábfejlesztés során a direkt szociális munkára is érdemes lenne nagyobb figyelmet fordítani– ami ismereteim szerint a tanulmány elkészülte előtt meg is történt. 

A harmadik család, ahonnan kiemelésre kerültek a gyerekek, tulajdonképpen "kétes" a sikertelenség szempontjából. A program ugyanis  beváltotta 1993-ban a hozzáfűzött reményeket,  hiszen A.J.-né válása után, lakáscserével  vélte megoldani a maga és három gyermeke  sorsát, a budapesti lakást egy  rossz állapotú családi házra cserélte. A  négyes csere  idején vette igénybe a Fehér Keresztet és  egészen  1995 őszéig derekasan állta a sarat. (Ha egy évvel ezelőtt készült volna kutatásunk, a sikeres esetek között tarthatnánk nyilván).  

"Nem vagyok alkalmas a gyereknevelésre. Öt évig alkalmas voltam? (Korábban idéztük az interjú részletet, mely a megoldhatatlan anyagi gondok miatti öngyilkossági kísérlethez vezetett). Túl vagyok egy agyműtéten... 42 éves a férjem és van neki egy 23 éves felesége, aki már mellettem is megvolt…Ez a csaj mondja nekem, hogy ő fel fogja nevelni az én fiaimat.…Hát nem adom, mert inkább mindegyiknek a nyakát fogom elvágni.…[Gyerekek jelenlegi helyzete] Ez hülye kérdés volt és hülye a válasz rá, nulla.……Tulajdonképpen mikor öngyilkos voltam, akkor is a Fehér Kereszthez akartam adni a gyerekeimet, csak belenyúlt az önkormányzat...Úgy gondoltam, hogy  egye franc, én most megdöglök, kész,  a gyerekeké a ház, kikerülnek Érdre a Katiékhoz, jó helyen vannak, a Fehér Kereszt ellátja dolgomat. Csak nem így jött össze."

(A.J.-né, 42 éves)

Mint az anya is elmondja, a programról csak jót tud mondani, nehéz helyzetében  szívesen fordulna újra hozzájuk, de a helyi önkormányzat másképp döntött…

Az utolsó eset az evaluálás szempontjából annyi tanulsággal szolgálhat, hogy a döntéshozóknak fel kell hívni a figyelmét az utánkövetés fontosságára. Természetesen ez megint a stábfejlesztés problémáját veti fel. 

Összefoglalás

Ha egy olyan világban élhetnénk, amilyenről álmodozunk, mindannyian egészségesek lennénk, nem lenne deviancia ebben a világban, mindenkinek egyenlő jogai lennének, teljes lenne a demokratikus szabadság. Természetesen ebben a világban is lennének emberi szükségletek és ezeket kiszolgáló  programok, de ezek hatékonyan és hatásosan szolgálnák az egyént,  megvalósítva a személyközi  és a társadalmi kapcsolatokban fellépő  hibák kiküszöbölését. A hibák természetesen nem lennének nagyon súlyosak ebben a képzeletbeli világban. Ebben a fantázia társadalomban nem is lenne szükség evaluációra, nem kellenének új programok és a már meglévőket sem kellene finomítani, kevéssé kellene ellenőrizni a már meglévő szolgáltatásokat. 

De persze nem ebben a világban élünk, ilyen nincs. Tekintsük úgy az evaluálási  munkát - mint Peter Rossi ajánlja  már említett könyvében–, mint olyan  erőfeszítést, amely  arra irányul, hogy  egy jobban működő világ irányába  mozduljunk segítségével.  

Sokféle szociális problémánk van és lesz is,  a megoldásokra, a megoldások tervezésére és kivitelezésére valamint a meglévő programok javítására  mutatkozó igény az a nyomás, amely az értékelő kutatások  folytatására ösztönzi a  társadalomkutatókat. 

Munkájuk –munkánk– hozzájárulhat ahhoz, hogy a figyelmet igénylő problémák  paramétereit pontosabban lássuk, valamint arról is világos képünk legyen, melyek azok a területek, ahol  az erőfeszítések hatástalanok. Talán kialakulnak arról is  elképzeléseink, hogy mi az oka a hatástalanságnak, innen már csak egy lépés, hogy formáljuk, alakítsuk munkánkat.  

 A fent összegzett  kutatás  során megpróbáltuk kideríteni a  Fehér Kereszt-modell lényeges  összetevőit.  Mint arra utaltunk korábban, a programok multidimenzionalitása miatt a lényeges összetevők felderítése fontos momentuma az evaluációs folyamatnak. Választ kerestünk arra, mit is jelentett a családok számára az, hogy a Fehér Kereszt befogadó családjánál volt a gyerekük, mi történt a program ideje alatt a családokkal. Egyik fontos  összetevője volt a segítségnyújtásnak, hogy a családok összpontosíthatták erőfeszítéseiket helyzetük rendezésére. Ezt leginkább saját maguknak kellett megtenniük, a segítő intézményhálózat  hiányosságai miatt.. A célpopuláció paramétereit az élethelyzetek típusaival próbáltuk jellemezni. Erre utalt a szolgáltatás igénybevételének okát körüljáró kérdéskör, a szerződéskötéskor  megadott okok. A vérszerinti családokban előforduló egészségügyi problémák  volt a legnépesebb kategória, ezt követte az az összetett kategória, ahol a lakáshiányt jelölték meg vezető oknak. 

A befogadó családok működéséről, illetve az Alapítvány értékeléséről is a programba kerülő családok elbeszéléséből kaptunk ​reményeink szerint– valid képet.  Igen pozitívan nyilatkoznak az interjúkban a befogadó családokról és az Alapítványról, még három év távolából is. Itt nem szerepelhet  vágyteljesítő faktor, mint hibaforrás, hiszen  (egy kivétellel)  semmiféle  hivatalos kapcsolat nincs az Alapítvánnyal.

A sikertelen esetek  elemzése  a program finomítását  jelentheti, olyan döntések meghozatalát, melyekkel a program lényeges elemeinek változatlanul hagyásával  jön létre  jobb működés. A stábfejlesztésben  érdemes átgondolni a sikertelen esetek tanulságait, akár az utánkövetésben, akár a kihelyezést megelőző  vizsgálatokban. 
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